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IL CAPITALE SEMANTICO: LA SUA NATURA,
ILSUQ VALORE E LA SUA “CURATION"

Luciano Froripi

1| INTRODUZIONE: IL CAPITALE SEMANTICO COME CAPITALE NON ECONOMICO

Mi sia consentito di essere vago e banale per cominciare: esiste una ricchez-
za di risorse — che include le idee, intellezioni, scoperte, invenzioni, tradizioni,
culture, lingue, arti, religioni, scienze, letterature, storie, poesie, costumi e nor-
me, musica e canzoni, giochi ed esperienze personali, pubblicita (etc.) — che noi
produciamo, curiamo, consumiamo, trasmettiamo ed ereditiamo come esseri
umani. Utilizziamo tale ricchezza — che definird con maggiore precisione come
capitale semantico nel prossimo paragrafo — per dare significato e cogliere il senso
della nostra esistenza e del mondo che ci circonda, e sviluppare una vita indi-
viduale e sociale. Data la sua cruciale importanza, ci si potrebbe aspettare che
il concetto di capitale semantico e i fenomeni ad esso correlati siano ben noti e
ampiamente teorizzati. Con mia grande sorpresa, non ¢ cosl. In questo paragrafo
offrird una spiegazione del perché esiste una tale lacuna, mentre nel prossimo
paragrafo tornerd sulla definizione di capitale semantico.

Nel suo influente saggio “Le forme del capitale”, Pierre Bourdieu identifica tre
categorie di capitale: economico, sociale e culturale’. Anche senza avallare la sua
analisi, & possibile accettare che vi sia una significativa differenza tra le tre categorie.

Il capitale economico ¢ cio che generalmente intendiamo come capitale rous
court, nel caso in cui non aggiungiamo altre qualifiche, in modo da riferirci a
qualsiasi risorsa in grado di accrescere il potere di eseguire un lavoro economica-
mente utile. In questo senso, il capitale economico ¢ inteso come uno degli input

! Traduzione dall’originale inglese di Leopoldo Sandona e Francesca Zaccaron

> Cfr. P.Bourdieu, The Forms of Capitalin J. G. Richardson (edited), Handbook of Theory and Research
Jfor the Sociology of Education, Greenwood, Westport, CT 1986; Id., Distinction: a social critique of the judge-
ment of taste, Routledge classics, London 2010 (Originale francese del 1979).
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nella funzione produttiva, come il lavoro; il denaro ¢ un buon esempio.

Il capitale sociale si riferisce al network delle relazioni interpersonali (senso di
identita condivisa, norme ed aspettative condivise, conoscenza (familiarita) e rico-
noscimento reciproci, etc.) che possono avere un valore economico, per esempio
nell’avanzamento della carriera personale e nella produzione di beni pubblici per
il bene comune. Una ragione per frequentare una Universita prestigiosa ¢ anche
dovuta al fatto che i propri compagni di corso potrebbero diventare Primo Mini-
stro (Margaret Thatcher, Tony Blair, David Cameron, ¢ Theresa May sono tutti
laureati a Oxford per esempio).

Infine, il capitale culturale si riferisce alle risorse educative e intellettuali di
una persona (in particolare conoscenze e competenze) che aiutano a raggiungere
o mantenere uno status sociale pitt elevato nell’organizzazione sociale.

Risulta pitt semplice comprendere tutte le tre le categorie del capitale attra-
verso degli esempi, piuttosto che definirle in termini di condizioni necessarie e
sufficienti, in quanto i termini ci possono sembrare vaghi usando I'espressione
“capitale semantico”. In merito alla loro esatta natura, alle loro dinamiche e inter-
dipendenze la letteratura (scientifica) ¢ in costante sviluppo, anche perché sono
necessarie ulteriori rifiniture dei termini di capitale umano, capitale simbolico,
capitale politico, capitale intellettuale, e cosi via. Pertanto, ¢ possibile compren-
dere la mia sorpresa quando ho iniziato ad approfondire la ricerca del concetto di
capitale semantico e ho realizzato che nessuno lo aveva teorizzato o quantomeno
definito come termine. Prima di procedere ad un lavoro analitico, mi sia permesso
mostrare alcune prove.

Le Figure I e 2 illustrano il numero di risultati che la ricerca su Google ha
restituito nei mesi di luglio e ottobre 2018, quando ho ricercato 'espressione “ca-

Go gle "semantic capital” & Q

All News Images Maps Videos More Settings Tools

About 596 results (0.45 seconds)

Figura 1. Occorrenze di "capitale semantico” in una ricerca di Google, 5 luglio 2018.

GQ gle "semantic capital” $ Q

All News Images Maps Videos More Settings Tools

About 5,330 results (0.44 seconds)

Figura 2. Occorrenze di "capitale semantico” in una ricerca di Google, 14 ottobre 2018.
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pitale semantico”. In sostanza nulla. Lincremento nel numero delle restituzioni in
ottobre puo essere dovuto al fatto che nel frattempo avevo tenuto tre conferenze
pubbliche sull’argomento.

Tuttavia, ancora il 14 ottobre Google Scholar ha restituito solo 80 risultati,
appartenenti perlopiti alla linguistica (il capitale semantico come ricchezza nel
significato di una parola o di una espressione). Quando ho controllato su Wi-
kipedia, il risultato ¢ stato ancora pitt desolante: I'intero database della versione
in inglese non conteneva alcuna occorrenza dell’espressione “capitale semantico”,
come si vede nella Figura 3.

- S — a
S Search results O
-
g Q sewecnr -
ot ot g hmats. Eomyoing Advrced
Drame ¢ Wagmta Saaroh in samespuces [e—
s 0T B T T ot 0 Mot
o User ® User i @ Tenplie  © Templue wh o ook ® Bosk . & Oudgee. o Lenige

-
e B Wikpeda & Wiipeda ek Ll 8 Mg oo o Otk © Cindget dwirion & Gt dwnion k.
afe e @ Comgry @ gy k. @ Tonadlint 5 TemactTst sk

o Thes were 0 rem maiing e Q.

Figura 3. Occorrenze di “capitale semantico” nell'intro database in inglese di Wikipedia, 14 ottobre 2018.

A cosa si deve una tale mancanza di interesse in un concetto che sembra essere
cosi significativo? Come indicherd nel prossimo paragrafo, questo non ¢ dovuto
al fatto che il concetto non possa essere definito con chiarezza e precisione, perché
pud esserlo. Né (tale mancanza di interesse, NdT) vi ¢ perché il “capitale seman-
tico” non ¢ poi (un concetto NdT) cosi importante e dimostrerd che a dire il vero
lo ¢, e la spiegazione puo essere di diverso tipo. Tutti i concetti di “capitale” che
ho elencato prima, che siano di Bourdieu o meno, presentano una somiglianza
di famiglia: appartengono infatti al settore economico della produzione, distribu-
zione, e consumo di beni di valore, servizi o posizioni sociali. Questo significa, in
ogni caso, che filosoficamente il “lavoro pesante” ¢ fatto dal termine “capitale” e
non dall’aggettivo qualificativo; mentre accade 'opposto con “capitale semanti-
co”, dove, come illustrero, tutta I'enfasi ¢ su “semantico”. Si consideri I'approccio
di Bourdieu, che ¢ paradigmatico. Egli scrive:

«I differenti tipi di capitale (sociale e culturale, NdA) possono essere derivati
dal capitale economico, ma solamente al prezzo di uno sforzo di trasformazio-
ne pill 0 meno grande, che ¢ necessario per produrre il tipo di potere effettivo
nel settore in questione»’.

% Bourdieu, 7he Forms of Capital in ]. G. Richardson (edited), Handbook of Theory and Research for the
Sociology of Education, p. 24.
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Questa “trasformabilita economica” ha limitato il dibattito sulle forme del
capitale a quelle che possono essere non ancora economiche, ma che presuppon-
gono il capitale economico come un concetto fondativo e nei termini in cui sono
tutti interscambiabili, come minimo comune denominatore, e devono poter es-
sere compresi, o anche posseduti, oppure ci deve essere la possibilita di acquisirli,
come un valore che puo essere “monetizzabile”. In altre parole, capitale tout court
(nel significato economico) ¢ il criterio utilizzato per qualificare e misurare tutte
quelle altre forme di capitale in termini di $$$ (denaro). Se qualcosa non si adatta
a questa misura semplicemente non viene incluso. E se qualcosa guasi si adatta,
come il capitale culturale, allora viene ridotto al genere economico, che domina il
discorso come 'unico attrattore sistemico. Pertanto, il capitale umano, per usare
un altro esempio, si riferisce a tutti quei talenti, competenze, conoscenze umani
incarnati, che risultano nell’abilita di eseguire un lavoro in modo da produrre un
valore economico. Tale riduzionismo economico non ha bisogno di essere mar-
xiano, anche se incontra I'analisi di Marx sul primato del momento economico
su quello culturale. Alla fine, I'intero dibattito riguardo le forme del capitale non-
ancora-economiche ¢ dominato da una filosofia economica come filosofia prima,
una visione limitata che non ha finora compreso ci6 che realmente considero es-
sere la forma pit importante del capitale, quello che sorpassa in valore (compreso
nei termini di cio che ci interessa, non solo di cid che siamo pronti a comprare)
ogni capitale economico, e quindi ogni altro tipo di capitale traducibile in esso:
mi riferisco al nostro capitale semantico. A questo punto, il concetto pud non
essere pil di poco conto, ma resta ancora vago, pertanto ¢ giunto il momento di
fornire una definizione e colmare la lacuna.

2 | UNA DEFINIZIONE DI CAPITALE SEMANTICO

Data 'impossibilita di identificare una definizione preesistente di capitale se-
mantico, 'unica alternativa che rimane ¢ di offrirne una. Ecco la mia proposta:

(§C) Semantic Capital = def. ogni contenuto che puo accrescere (enhance) il potere
di qualcuno nel dare significato e nel cogliere il senso di qualcosa (semanticizzare).

Quasi ogni termine nella definizione (SC) va esaminato. Vediamo come.
Nella definizione “contenuto” si riferisce a dati ben strutturati e significativi4.

*  Cfr. L. Floridi, Information - A Very Short Introduction, Oxford University Press, Oxford 2010.
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I dati rappresentano una certa assenza di uniformita: per esempio un suono nel
silenzio, una luce nell’oscurita, un puntino nero su una pagina bianca, conta-
no gia come dati. Qualcuno potrebbe affermare che ci sono sempre dati, perché
P'uniformita totale e assoluta ¢ rara nell’'universo cosi come lo ¢ una completa
casualita. Inoltre, i dati si uniscono e tali raggruppamenti di dati costituiscono
allora il gioco che hai fatto quando eri un bambino, il suono della campana nel
paesino dove trascorri le tue vacanze, una canzone, cosi intimamente mescolata
ad una esperienza significativa, che tu continui a sentirla in cosi tante e diverse
circostanze della tua vita; il gusto immancabile e inevitabile di ogni momento
proustiano’; i film che hai guardato, i pettegolezzi che hai condiviso; il profumo di
una macchina nuova; la prima sensazione di un nuovo anello nuziale al tuo dito.
Tutti questi gruppi di dati hanno bisogno di essere strutturati, non solo (essere
percepiti come) raggruppati insieme, da cui la loro buona strutturazione sintatti-
ca. E inoltre devono essere significativi. Questo non ¢ un concetto circolare, come
se prendessimo la parola “qualcuno” in (SC) nel suo simbolico valore — in opposi-
zione a tipo-, che ¢ come riferito a una persona che gode di un capitale semantico
che consiste in contenuti, alcuni dei quali possiedono gia un significato perché
¢ nata in un contesto in cui dati significativi precedono la sua esistenza. Come il
DNA proprio di qualcuno o un linguaggio naturale, parte del capitale semantico
¢ personale ma non individuale, ed ¢ spesso il capitale semantico personale non-
individuale che permette a un soggetto di accumulare il tipo solamente indivi-
duale (¢ solo un linguaggio condiviso che permette a un soggetto di formulare le
proprie e uniche espressioni).

Un bellissimo esempio di questa ricca e complessa interazione tra capitale se-
mantico passato e presente, pubblico e privato, personale e individuale, ¢ offerto
dalle parole proferite da Didone quando ella riconosce il proprio amore per Enea:

agnosco veteris vestigia ﬂammze
Riconosco le tracce dell’antica fiamma

Eneide, Libro 1V, riga 23

Talvolta vestigia viene tradotto come “segni”, altre volte come “cicatrici”. Que-
sto ultimo termine potrebbe risultare pili accurato in questo caso: le fiamme la-
sciano cicatrici sulle persone e 'amore di Didone per Enea evoca dolorosi ricordi/
cicatrici di un amore passato. Tuttavia, il punto importante per noi qui non ¢
relativo all'intensita fisica (la passione fard dimenticare a Didone il proprio voto di

> “Il gusto era quello del pezzetto di madeleine che (...) mia zia Léonie era solita darmi”, in M. Proust,

Alla vicerca del tempo perduto
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castitd) quanto piuttosto I'antica pienezza di significato di tali “vestigia”. Cio che
Didone prova per Enea ha significato anche perché ella lo ha significativamente
provato in passato per il proprio marito defunto Sicheo. Non ¢ una nuova pienez-
za di significato, ma una antica pienezza di significato che acquisisce maggiore e
nuova pienezza di significato. Il processo non ¢ solo una mera questione di accu-
mulazione, quanto piuttosto di re-interpretazione, adattamento e arricchimento.
Il suo amore per Sicheo ¢ anche modificato retrospettivamente dal suo amore per
Enea. Inoltre, il suo personale sentimento sara provato ancora da altri. Dante uti-
lizza gli stessi versi per riconoscere la presenza di Beatrice, mentre durante il suo
viaggio attraverso il Purgatorio lascia indietro Virgilio:

...conosco i segni de ['antica framma

Purgatorio, XXX, 46-48

E tuttavia egli intende qualcosa di leggermente differente, in quanto non
stiamo parlando di riconoscimento ma di cognizione: la fiamma ¢ la stessa, la
significativitd della Beatrice del passato ¢ ravvivata dalla significativita della Bea-
trice nel presente. Vi ¢ una continuitd (come l'aggiunta di legna su di un fuoco
esistente), non una dolorosa assenza di un amore perduto. I “segni” di Dante non
sono cicatrici ma scintille di una vecchia fiamma che ¢ riaccesa dalla medesima
persona. Pertanto, il processo continua, e quando leggiamo I'epigrafe “veteris ve-
stigia flamme” delle Poesie del 1912-13 di Thomas Hardy, il verbo, che era stato
modificato rispetto all’espressione di Virgilio “riconoscere in modo comparativo”
con quello di Dante “conoscere di nuovo il medesimo”, ¢ scomparso, e le vestigia
non sono né cicatrici né segni, ma tracce lasciate alle spalle da un qualche passato
significativo, che ora stanno diventando gelide. Ogni ripetizione costruisce sulla
precedente e cosi si muove pitt lontana da essa, in un processo di arricchimento
di quel particolare capitale semantico che fa cosi tanta parte dell'importanza della
storia. Tutti noi ereditiamo le cicatrici semantiche, i segni e le tracce lasciati da
altri per noi, su di noi. Cosi tante vestigia sono rese possibili dalle lingue naturali,
i pitt importanti conduttori di capitale semantico. Impariamo la nostra lingua
madre da una comunita di parlanti, che precedono la nostra esistenza, ma siamo
anche parte della comunita che tiene in vita, trasforma e trasmette tale capitale
semantico alla generazione successiva, come la fiamma di Didone in Virgilio.

La domanda relativa a come i dati acquisiscano il loro significato per ogni
persona ¢ una domanda sociale e diacronica, e non un paradosso logico. Com-
prendere come, in primo luogo, i clusters (gruppi) di dati acquisiscono il loro
significato, ovvero come 'umanitd, vale a dire il soggetto-tipo ¢ riuscito inizial-
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mente a sviluppare la ricca semantica che ha a disposizione, ¢ noto come il symbol
grounding problem (problema del fondamento simbolico)®. E un problema di cui
dobbiamo essere al corrente, ma che fortunatamente non dobbiamo cercare di ri-
solvere in questa sede’, in quanto parlando di capitale semantico stiamo parlando
di un soggetto-simbolo come Virgilio, Dante, Hardy, te o me stesso.

Questo ¢ un altro elemento chiave nella definizione: le persone possiedono
capitale semantico, gli animali e i robots no, e cosa pili importante, non possono
possederne. Da un lato, gli animali gestiscono al massimo significato, ma mai
senso. Si pud affermare che essi abbiano capitale culturale, ma questo sembra pit
vicino al concetto economico proposto da Bourdieu®. Essi non hanno narrazio-
ni all'interno delle quali i significati sono incorporati: essi possono avvertire le
fiamme, ma non hanno senso riflessivo in merito alle vesigia, il proprio passato e
futuro. Dall’altro lato, i robots sono in grado solamente di gestire la sintassi, non il
significato, e le fiamme sintattiche non possono lasciare cicatrici, allo stesso modo
in cui un fuoco simulato non pud bruciare. Si potrebbe obiettare che famiglie,
amici, squadre, gruppi, organizzazioni, istituzioni, partiti politici e intere nazioni
possono tutti possedere capitale semantico, e questo ¢ certo, ma la risposta ¢ ovvia:
cid ¢ vero nella misura in cui essi sono costituiti da persone passate, presenti o
future. Ogni organizzazione, senza le persone che la costituiscono, sarebbe sprov-
vista sia di senso che di significato. Il capitale semantico non ¢ la sola cosa che ci
definisce, ma & certamente cid che definisce solamente noi.

Il passaggio successivo ¢ quello di notare I'assenza di “veritiero” nei “dati ben
strutturati e significativi”, che ¢ il contenuto di (SC). Ho affermato che se si ag-
giunge “veritiero” allora si sta parlando di informazioni’, ma qui un riferimento
alle informazioni sarebbe troppo restrittivo. Questo ¢ il motivo per cui ho sugge-
rito di utilizzare “contenuto”. Cappuccetto Rosso, Robin Hood, Babbo Natale o
alcune credenze astrologiche sono dati ben strutturati e significativi che possono
essere parte del capitale semantico di una persona tanto quanto Giulio Cesare,
Napoleone, JFK o qualche nozione di base di astronomia. Potrebbe non rappre-

& Cfr. M. Taddeo - L. Floridi, Solving the symbol grounding problem: a critical review of fifteen years of
research, in “Journal of Experimental & Theoretical Artificial Intelligence”, 17/4, 2005, pp. 419-445; 1dd., A
Praxical Solution of the Symbol Grounding Problem, in “Minds and Machines”, 7/4, 2007, pp. 369-389.

7 Per una proposta di soluzione si veda L. Floridi, 7he philosophy of information, Oxford University Press,
Oxford 20105 Id., 7he Logic of information, Oxford University Press, Oxford 2019.

8 Sono debitore di questo suggerimento a una riflessione di David Sutcliffe.

’ Del tipo fattuale, come “Parigi ¢ la capitale della Francia”. Si veda Floridi, 7he philosophy of informa-
tion, 2010.
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sentare il migliore capitale semantico, ma questa ¢ un’altra questione. In questo
caso cio che conta non ¢ se il contenuto sia vero o non vero (o “falso” se si appog-
gia una teoria binaria della verita), ma se tale contenuto permetta a una persona
di mantenerlo con l'intenzione di dare significato a qualcosa e includere quel
qualcosa di significativo in una narrazione pit generale che abbia senso per quella
persona. Ritornerd su questo passaggio nel paragrafo 6.

Il duplice compito di “dare significato” e “avere senso” nel (SC) ¢ cio che il
neologismo “semanticizzare” cerca di trasmettere attraverso la definizione. Non
¢ niente di bizzarro, solo una scorciatoia per indicare una esperienza familiare.
Talvolta, noi comprendiamo cid che una persona dice e al tempo stesso non sia-
mo capaci di coglierne il senso. Non sto parlando solo in merito a qualche inter-
pretazione metaforica o simbolica. Questo ¢ certamente il modo in cui Macbeth
capisce il significato ma non il senso dell’espressione “Macbeth non sara sconfitto,
finché la vasta selva di Birnam non muova verso Dunsinane” (Shakespeare, Mac-
beth, Atto 4, scena 1).

Al tempo stesso intendo anche I'incapacita di cogliere il senso di qualcosa il
cui significato abbiamo compreso, ma che non ¢ allineato con la nostra visione del
mondo. Un bellissimo esempio di questo ¢ dato sempre da Shakespeare nel Romeo
e Giulietta (Atto 3, scena 5), quando Capuleti chiede a Giulietta se ¢ soddisfatta/
orgogliosa del matrimonio che lui le ha organizzato, e la sua risposta ¢ la seguente:

No, non ne son soddisfatta, no, al piix riconoscente;
Non potrei mai essere orgogliosa duna cosa che detesto;
ma riconoscente si, anche per cio che detesto,

se é conseguenza del vostro affetto.

Suo padre afferra il significato delle sue parole, ma non pud (o non vuole)
cogliere il senso della sua risposta:

Come, come, come? Fai la sofista? Che vuoi dire?

“Sono orgogliosa”, “vi ringrazio”, ¢ ‘non vi ringrazio”,

E tuttavia “non lo sono’? Ehi tu, madamigella,

non darmi a bere grazie e non grazie, orgogli e non orgogli,

()

Per Capuleti, il senso della risposta di Giulietta non funziona perché non
incontra le sue aspettative, le circostanze, la logica della sua narrazione, cio che do-
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vrebbe accadere, in breve il suo proprio modo di cogliere il senso del mondo. Egli
arriva al significato delle sue parole ma si rifiuta di afferrarne il senso complessivo.
Per lui le sue parole sono come “un piolo quadrato in un buco rotondo”. La se-
manticizzazione richiede non solo significato ma anche senso — e quando il senso
si disintegra, rimane solo una logica che spacca il capello in quattro. La risposta
di Giulietta ha un profondo senso, non ¢ logica trita all'interno (e sicuramente
all’esterno) del suo capitale semantico, ma lo ¢ per Capuleti.

Lultimo punto da chiarire riguarda “I'accrescere la potenza di qualcuno”:
va osservata la similaritd con la definizione standard di capitale economico sug-
gerita nel primo paragrafo. Il capitale semantico ¢ una risorsa, Uinput in una
funzione produttiva, (mentre) l'output, il risultato, ¢ cid che spesso definiamo
“realty”. E in questo modo che comprendo il concetto di Lebenswelt (mondo vi-
tale), il significativo e “sensato” mondo che diamo per scontato considerandolo
come autentico, quello che ¢ rivelato solamente quando ci scontriamo con cio
che ¢ senza significato e senza senso. La principale differenza consiste nel fatto
che il lavoro (Uoperazione) qui eseguita ¢ mentale ed esistenziale, non ¢ econo-
mica ma sta alla base delle altre operazioni economiche. Naturalmente Alice
potrebbe stare meglio se possedesse un ricco capitale semantico (immaginiamo
che sia capace di parlare molti linguaggi naturali) ma questo ¢ irrilevante. Il va-
lore del capitale semantico di Alice (inclusi i suoi linguaggi naturali) consiste nel
potere concesso ad Alice di realizzare la sua vita, il suo mondo, la sua identita,
il suo comportamento ed esperienza come significativi (“significano qualcosa”)
ed intelligibili (“hanno un qualche senso/significato”). Alice disegna la propria
realtd attraverso il proprio capitale semantico, e la sua significativa e “sensata”
realtd arricchisce ulteriormente il suo capitale semantico. Tale circolo virtuoso
pud sembrare quasi una tautologia, come se uno dicesse, pomposamente, che
“il significato costruisce significato e il senso conferisce senso”. Tuttavia, quello
che sto dicendo ¢ che il fuoco alimenta il fuoco: il capitale semantico infatti
genera capitale semantico, oppure, se si preferisce una analogia matematica, il
capitale semantico ¢ il punto fisso (o invariante) della funzione produttiva, allo
stesso modo in cui # ¢ un punto fisso della funzione f{x) se f{a)=a. 1l capitale
semantico lavora senza problemi perché la semanticizzazione “mappa” il capi-
tale semantico a se stesso: non ¢ logica spicciola ma solo una crescita in senso e
significato.
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3 | ILVALORE DEFINITIVO DEL CAPITALE SEMANTICO

Le nostre identitd, esperienze, interazioni e concettualizzazioni del mondo che
abitiamo e condividiamo sarebbero inutili e vuote (ovvero mancherebbero di senso
o di significato), se il nostro capitale semantico non le riempisse di valore. La mente
non pud sopportare cid che ¢ privo di senso e di significato e riempie questo vuoto
con ogni capitale semantico che possiede o puo creare, siano storie di magia, dei
della mitologia greca, cantanti e le loro canzoni, il piu recente blog che abbiamo
letto, il nostro amore per qualcuno o il nostro odio per qualcun altro. Il capitale
semantico accresce il nostro potere di compiere un lavoro utile su un piano esisten-
ziale, per parafrasare la definizione del capitale economico. Questa ¢ la ragione per
la quale ¢ il capitale piti prezioso che possediamo; senza di esso, vi sono solamente
vuoto e sterilitd, non ci possono essere identita personale o relazioni sociali, figurarsi
scambi economici. Il capitale semantico ¢ il terriccio delle nostre vite: ¢ la condizio-
ne trascendentale definitiva perché rende possibile le altre forme di vita della mente,
incluse quella sociale, politica ed economica, e non solamente perché una vita senza
senso e significato non ¢ degna di essere vissuta, ma anche perché semplicemente
essa non ¢ sopportabile, come ci ricordano Giulietta e Romeo: la loro storia rappre-
senta (anche) il lento realizzarsi di una tragica bancarotta semantica'’.

Ne consegue che il capitale semantico ¢ cosi prezioso che anche la vita stessa
potrebbe non valere pitl di esso. Questo ¢ il motivo per cui Dante pud scusare
Catone che si suicido per rimanere fedele al proprio capitale semantico:

liberta va cercando, ch’é si cara,
come sa chi per lei vita rifiuta.

Purgatorio, I, 70-72

Nell’interpretare il motto delfico “conosci te stesso” (yv@®0t ceawtdv), Socrate
aveva ragione: una vita non interrogata/esaminata ¢ una vita che non ¢ degna di
essere vissuta. Tuttavia, conoscere se stessi significa anche conoscere il proprio
capitale semantico ed essere coerentemente appagati da esso. Se noi esistiamo, il
nostro capitale semantico potrebbe essere cosi prezioso che noi potremmo essere
ancora pil pronti a sacrificare le nostre vite per esso, invece di intaccarlo o cor-
romperlo. Un’ottima raffigurazione ¢ offerta da un famoso epigramma attribuito

a Simonide e che commemora gli spartani che morirono nella battaglia delle Ter-
mopili (480 a.C.):

1% Sono debitore a Jon Pokroy per questo commento.
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Q Eev’, dyyédhety Aakedarpoviolg 81t thide
keipeba, Toig keltvov pripact melddpevor

O straniero, annuncia ai Lacedemoni che
noi giacciamo qui, in obbedienza alle loro parole.

I termini che qui ci interessano sono due: generalmente nella tradizione
“puoct” (parole) ¢ sostituito con il termine “vopipotlg” che significa “leggi” o
“decreti/comandi”. E bello avere una tale discrezionaliti, poiché questo ¢ il ca-
pitale semantico per il quale gli spartani sono morti: la natura normativa della
semantica, cid che dovrebbe essere (cosi), costi quel che costi, ¢ il corrispondente
della natura normativa del comportamento del soggetto, cio che deve essere fatto, a
tutti i costi. Laltro termine ¢ il vocativo di &ivog all’inizio: esso non significa solo
“straniero o estraneo’, significa anche “ospite”, qualcuno che dovrebbe accogliere
ed esser accolto all'interno dello spazio semantico rappresentato dal luogo e dall’e-
pigramma. Nella sua interezza, il capitale semantico non puo essere interamente
individualistico. Noi costruiamo il nostro capitale semantico, ma la maggior parte
di esso ¢ una ricchezza personale e sociale che condividiamo, come le lingue.

4 | LALOGICA DEL CAPITALE SEMANTICO

Il capitale semantico ¢ studiato meglio a partire da una visuale multidiscipli-
nare, combinando studi culturali, ermeneutica, storia (dell’arte, della religione,
della scienza...), scienza dell'informazione e biblioteconomia, filosofia, semiotica,
solo per menzionare alcune ovvie discipline. Allo stesso modo, molti scrittori
sembrano aver avuto il capitale semantico al centro dei propri lavori: Jorge Luis
Borges (La biblioteca di Babele), Italo Calvino (Palomar), Georges Perec (La vita,
istruzioni per l'uso), Robert Pirsig (Lo Zen e ['arte della manutenzione della motoci-
cletta), Danilo Ki$ (Enciclopedia dei morti), solo per citare in questo caso alcuni te-
sti preferiti. Ma quale ¢ la logica del capitale semantico? O per essere pit espliciti:
se la logica del profitto ¢ cio che da forma alle dinamiche del capitale economico,
quale potrebbe essere 'equivalente meccanismo che mette in rilievo il funziona-
mento e le dinamiche del capitale semantico?

La caratteristica necessaria che ogni capitale semantico deve preservare ¢ la
coerenza: senza coerenza, la semanticizzazione fallisce, perché la stessa realta se-
mantizzata in modi contraddittori fa a pezzi una persona, un gruppo o una so-
cietd. Un gatto nero non pud essere interpretato come portatore di fortuna o di
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sfortuna nello stesso momento e nel medesimo senso senza infrangere una visione
del mondo. Quindi il tratto distintivo di una semanticizzazione inefficace ¢ pre-
cisamente la presenza di inconsistenze e incongruenze, la mancanza di coesione,
o un rattoppare che chiede sempre pit sforzi per reindirizzare I'intera narrazione.

In termini narrativi semplici, questo ¢ tipico delle soap opera: ad un certo
punto, ogni cosa e il suo contrario diventano possibili e questo porta a una realta
del “va bene tutto”, che toglie ogni stabilita e senso generale e definitivo. Si prenda
Stefano DiMera, il personaggio immaginario della soap opera americana 1/ tempo
della nostra vita (pitt di 13.460 episodi finora). Nominato il miglior cattivo di
tutti i tempi, ¢ il personaggio che (apparentemente) ¢ morto piti volte, a causa di
incendi, spari, esplosioni, ictus, tumore al cervello e infarto. Il personaggio ¢ mor-
to solo con la scomparsa dell’attore, Joseph Peter Mascolo, nel 2016, ma mentre
era vivo, tutto cid che ¢ successo a DiMera ¢ stato logica spicciola: incoerente,
reversibile, inaffidabile.

Quando sorgono incongruenze nel proprio capitale semantico, cio si traduce
in una perdita di valore, perché quella parte del proprio capitale semantico non
pud pit essere produttiva (non ¢ semplicemente “improduttiva’) e pud effetti-
vamente iniziare a svalutare altre parti del nostro capitale semantico. Un po’ di
cauterizzazione ¢ sempre possibile: quell’angolo del nostro mondo semanticizzato
puo essere semplicemente messo in quarantena, archiviato, dimenticato, mes-
so via, come la promessa che abbiamo fatto a un compagno di scuola di essere
per sempre migliori amici; oppure sono rimandati, rinviati a un futuro aperto,
come il piano per imparare un giorno a suonare uno strumento musicale. La
procrastinazione ¢ un potente strumento narrativo: tutte queste Cose possono
essere facilmente rimosse senza necessariamente influenzare troppo gravemente la
narrazione complessiva (narrative) delle nostre vite. La paraconsistenza puo fun-
zionare nella logica formale per limitare il danno di cio che pud essere dedotto da
affermazioni contraddittorie e certamente possiede il suo posto nel nostro capitale
semantico.

E chiaro che siamo specialisti nel riscrivere le nostre storie esistenziali, come
dobbiamo essere. Purtroppo, la stessa produzione e uso del capitale semantico ge-
nerano inevitabilmente tensioni contraddittorie: il mondo cambia, sono all’opera
anche altre semanticizzazioni, spesso competitive (magari Alice e Bob semanticiz-
zano diversamente la loro relazione), forse imposte da altri agenti (si veda Giuliet-
ta e Capuleti), e ci sono sempre tendenze pit lunghe e macroscopiche (prendiamo
la Brexit e come gli elettori abbiano dovuto includerla nel proprio capitale seman-
tico); quindi cio che ¢ stato semanticizzato in un modo oggi potrebbe dover essere
risemanticizzato in un modo diverso domani.
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A volte, la ri-semanticizzazione implica un inequivocabile processo di falsi-
ficazione, e Re Lear offre un tragico esempio, cambiando completamente idea
sulle sue figlie. In termini pit banali, se Alice e Bob divorziano, il processo ¢ di
ri-semanticizzazione drammatica e dolorosa (basti pensare a cosa succede a tutte
quelle fotografie di matrimonio in cui sorridevano entrambi). Per usare un ter-
mine epistemologico, ¢ una rivoluzione kuhniana che sposta il loro paradigma
semantico fondamentale'.

Piu spesso, tuttavia, la pressione del mondo ¢ meno drammatica e piccoli
adattamenti e modifiche possono aiutare il nostro capitale semantico a continuare
a funzionare. Nei termini dell’epistemologia di Lakatos'?, Alice puo adottare in-
terpretazioni supplementari e reinterpretare le difficolta che ha incontrato, piut-
tosto che cambiare troppo drammaticamente la sua semanticizzazione, al fine di
salvare il nucleo del suo capitale semantico. Nonostante le prove, si convince che
Bob la ami ancora, che non la tradisca davvero, ma che abbia solo una crisi di
mezza etd di trascurabile importanza. Il capitale semantico aiuta anche in questo
caso: in pochi passaggi I'adulterio sessuale puo essere interpretato come un meno
tragico tradimento morale, che poi diventa una pit lieve infedelta extraconiugale,
che diventa solo un tradimento temporaneo, che diventa una relazione perdona-
bile, che finisce con I'essere un’avventura spiacevole ma trascurabile e irrilevante.
Un naufragio diventa un semplice intoppo, cui Alice riesce a dare un senso all’'in-
terno della propria narrazione senza doverla cambiare troppo radicalmente.

Forme simili di cura editoriale delle nostre narrazioni sono cruciali nella logi-
ca del capitale semantico. Non ci sono parole per riassumere tutte queste manovre
logiche fatte per garantire che il nostro capitale semantico rimanga coerente e
quindi funzioni nel modo pit efficace, efficiente e produttivo possibile. Quindi,
lasciatemi adattare un concetto e un termine tecnico di Aristotele: anagnorisis
(avayvapioig), spesso tradotto come “riconoscimento” o talvolta come “realizza-
zione”, termine che userd per ragioni che saranno chiare tra poco.

Aristotele introduce il concetto di “realizzazione” nella sua Poetica per riferirsi
a un punto di svolta cognitivo in una narrazione quando i personaggi diventano
consapevoli della reale natura di una situazione, in particolare (in merito alla)
la propria identitd o quella di altri personaggi. Nelle parole di Aristotele (ma la
traduzione & mia):

" Cfr. T. Kuhn, The structure of scientific revolutions, University of Chicago Press, Chicago-London
2012.

12.

Cfr. 1. Lakatos, Proofs and refutations: the logic of mathematical discovery, Cambridge University Press,
Cambridge 1979.
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«il passaggio dalla mancanza di conoscenza alla conoscenza (€€ dyvolag &ig
Yv®dowv), produce amore o odio tra le persone destinate dal poeta alla buona
o alla cattiva fortuna»

Aristotele, Poetica, 1452a.

Lesempio classico ¢ quello di Edipo, che si rende conto molto pit tardi di aver
ucciso suo padre e sposato sua madre. Il punto cruciale ¢ che la vera “realizzazio-
ne” non ¢ un processo di falsificazione ma di profonda ri-semanticizzazione che,
tuttavia, mantiene inalterati tutti i valori di veritd della narrazione, ma da loro
un’interpretazione completamente diversa. Pud essere paragonato a cio che in filo-
sofia della scienza viene chiamato “salvare i fenomeni”. Non ¢ che Edipo credesse
che 'uvomo non fosse suo padre e la donna non fosse sua madre. Semplicemente
non ne aveva idea. Questo ¢ il motivo per cui tradurre €& dyvoiag con “dall’igno-
ranza’ pud essere fuorviante, come se la realizzazione fosse uno spostamento da
“S crede che non p” a “S crede che p”, ad esempio, da “Edipo crede che questa
persona non sia suo padre” a “Edipo crede che questa persona sia suo padre”. Lo
spostamento ¢ piuttosto da “S non crede che p” a “S crede che p”.

Quindi ecco una definizione modificata di anagnorisis come realizzazione:

(R) Dato un flusso di informazioni, anagnorisis come realizzazione é il
processo di informazione (cambiamento epistemico) attraverso il quale
una fase successiva nel flusso di informazgioni (lacquisizione di nuove
informazioni) forzalcostringe una nuova, non falsificante, reinterpretazione
dell’intero flusso di informazioni (tutte le informazioni ricevute in precedenza
e successivamente).

Limportanza di questo concetto non falsificazionista di “realizzazione” puo
essere afferrata pitl facilmente quando si capisce che lintera serie di Star Wars
deve essere coerente con la successiva realizzazione/comprensione/consapevolez-
za, in Llmpero colpisce ancora, che Darth Vader ¢ Anakin Skywalker, il padre di
Luke Skywalker. Allo stesso modo, nulla nella serie dovrebbe contraddire, né in-
dietro né in avanti, la realizzazione ne I/ ritorno dello Jedi che Luke Skywalker e
la Principessa Leia Organa sono fratelli: si amano, ma non in modo romanti-
co, come fanno invece la Principessa Leia e Han Solo. Allo stesso modo, Mac-
beth si rende finalmente conto in quale senso non falsificazionista “il grande
bosco di Birnam sull’alta collina di Dunsinane verra contro di lui”. Film simili
a I/ sesto senso o The Others usano un trucco narrativo simile con il pubblico.
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La realizzazione come ri-semanticizzazione ¢ cid che consente ad Alice, ora
divorziata da Bob ma felicemente sposata con Carol, di re-interpretare la sua vita
come una storia (da) sempre destinata ad essere soddisfatta dalla sua nuova re-
lazione. Alice amava Bob ma non nello stesso modo in cui ama ed ¢ amata da
Carol: diversi pezzi della sua vita possono ancora incastrarsi come parti della stessa
narrazione. La coerenza ¢ preservata. La semanticizzazione complessiva ¢ salva.

Come in Star Wars, e a differenza di quanto accade in 1/ tempo della nostra viza,
nella vita reale le realizzazioni sono punti di svolta irreversibili. Tutto il passato
e il futuro si ri-colorano, interpretativamente, alla luce della nuova narrazione.
Niente diventa falso, ma alcune verita cruciali diventano vere in modo diverso.
Le menti non sopportano alcun vuoto semantico, quindi semanticizzano; ma non
possono nemmeno sopportare troppi terremoti semantici, ecco perché continua-
mente “realizzano” nel senso che “si rendono conto”. Nella vita reale, le nostre
realizzazioni sono spesso piccoli aggiustamenti, e realizzazioni drammatiche ac-
cadono raramente. Possiamo cambiare i significati profondi e il senso della no-
stra semanticizzazione solo qualche volta, al limite, annulliamo l'intero arazzo di
un’esistenza accettabile e intelligibile. Il risultato ¢ che le realizzazioni profonde
possono presentare un senso di alterita arricchita. Alice si percepisce una persona
diversa che non rifiuta chi era prima, ma costruisce su questo e si gode il suo nuo-
vo sé. Le realizzazioni di maggior successo non bruciano le narrazioni del passato,
ma scrivono nuovi capitoli coerenti con esse.

In questa sezione ho sostenuto che la logica del capitale semantico ¢ soprat-
tutto la logica della realizzazione. Finora ho ipotizzato che il capitale semantico
abbia valore e che questo valore possa crescere, ma non ho detto nulla sulla cre-
scita del capitale semantico e delle sue forme. Questo ¢ 'argomento del prossimo
paragrafo.

5 | LA CRESCITA DEL CAPITALE SEMANTICO

Anche in questa sezione posso solo abbozzare alcune considerazioni sulla
(morfologia della) crescita del capitale semantico, che in futuro meritera un’inda-
gine molto piu profonda e accurata. Le distinzioni concettuali che desidero indi-
care derivano dall’analisi classica della produttivita e dell'incremento del capitale
economico. Vorrei iniziare con un semplice esempio.

Un’auto utilizzata per il trasporto personale non ¢ un capitale fisso perché
non ¢ un input in una funzione produttiva. Inoltre, ¢ improduttivo e si deprezza
nel tempo (Figura 4, A). Tuttavia, la stessa auto, utilizzata per il “peer-to-peer
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ride-sharing”, diventa un bene produttivo, anche se il suo deprezzamento rimane
invariato (Figura 4, B). Questo da un significato diverso all’ “uberizzazione”, inte-
sa oggi come processo di trasformazione di un bene improduttivo in un capitale
produttivo. Immaginiamo poi che, dopo un po’, la stessa macchina diventi un
pezzo di antiquariato. Non puo piti essere utilizzato come capitale fisso (in quanto
smette di essere utilizzato per il ride-sharing), quindi ¢ un bene nuovamente im-
produttivo ma, come oggetto da collezione, il suo valore inizia a maturare (Figura
4, C). Infine, supponiamo che la stessa macchina, ora d’epoca, venga utilizzata per
le cerimonie nuziali. Questo ¢ il miglior tipo di capitale: produttivo e apprezzato
(Figura 4, D). La stessa analisi puo essere applicata al capitale semantico, non nel
senso riduttivo, gia criticato - cio¢ che il capitale semantico ¢ solo una mera forma
di capitale tout court - ma nel senso analogico secondo il quale le stesse distinzioni
possono aiutarci a capire meglio la crescita di capitale semantico. In questo caso,
vorrei iniziare con un esempio accademico.

Productive @

Unproductive

Depreciating Appreciating

Figura 4. La natura del capitale semantico.

La conoscenza scolastica ¢ capitale semantico in A: si deprezza rapidamente
- viene presto dimenticata - ed ¢ improduttiva, poiché in realtad non aiuta a seman-
ticizzare nulla. Quindi, a rigor di termini, non ¢ ancora un capitale, come la mia
macchina. Qualsiasi discorso interno a una disciplina che non lascera mai le pagi-
ne di sconosciute riviste specializzate ¢ un buon promemoria. Naturalmente, non
mi riferisco a cid che storici o sociologi della conoscenza, ad esempio, potranno
ricavarne. I due livelli (livello dell’oggetto e meta-livello) non devono essere con-
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fusi. La conoscenza scolastica ¢ per il proprio consumo (uso): puo essere un atto
d’amore (la maggior parte degli studi accademici e della ricerca scientifica sono in
realta solo un tributo a cid che ammiriamo e amiamo), ma dovrebbe essere visto
per quello che ¢, un gioco semantico con perle di vetro, giocato a Castalia'®.

La conoscenza alla moda ¢& invece in B. E “I'uberizzazione” della conoscenza
scolastica. Si deprezza ancora rapidamente, ma almeno potrebbe essere produttiva
in termini di semanticizzazione. Nella sua forma migliore assume la struttura della
divulgazione scientifica di successo del New York Times per I'insondabile “pubbli-
co istruito”. Non ¢ pensato per essere letto da qualcuno in futuro, ma (per essere
letto) da tutti nel presente. I suoi autori sono guidati da agenti letterari, il vero
motore dietro cid che li fa essere parte del circolo.

Si puo etichettare la conoscenza in C come accademica: ¢ I'apprezzato tipo di
capitale semantico che non ¢ produttivo: molta valida scienza ¢ di questo tipo. Ogni
volta che richiediamo un finanziamento, fingiamo che la conoscenza accademica
abbia un valore pratico (utilitaristico) in un processo produttivo che fara davvero la
differenza (¢ definito/si definisce “impatto”) nel mondo, ma la verita ¢ che, in molti
casi, il suo valore ¢ intrinseco, come 'auto di un collezionista. Solo uno sciocco af-
fermerebbe che alcune ricerche sono fatte per se stesse, per conoscere di pit e meglio
un particolare argomento. Un tale livello di onesta non viene ricompensato.

Infine, in D troviamo la conoscenza autentica, che ¢ sia produttiva che ap-
prezzabile/apprezzata. La migliore scienza ed erudizione sono qui e con un po’ di
fortuna vengono riconosciute con sovvenzioni, encomi, premi e riconoscimenti di
vario genere. E cid che piti probabilmente cambia il modo in cui semanticizziamo
il mondo e noi stessi.

Se questa mappatura non ¢ troppo rozza e pitt 0 meno accettabile - i quattro
punti A, B, C, D dovrebbero essere visti come orientamenti e non come insiemi -
allora una tassonomia simile puo essere estesa ai documenti che consolidano la ma-
turazione del capitale semantico. Il capitale semantico in A comprende “romanzi
spazzatura’, gatti di Facebook e pettegolezzi di Twitter. B ¢ popolato da capitale
semantico sotto forma di riviste di moda e notizie quotidiane. Il capitale seman-
tico in C pud aiutare a comprendere le epistemiche bolle filtranti (fzlter bubbles):
qui si trova il capitale semantico disponibile ma inaccessibile, il suo valore al di
fuori della bolla pud aumentare, ma la sua produttivita all'interno della bolla ri-
mane nulla. Infine, in D, troviamo il meglio del nostro capitale semantico: arte,
cultura e scienza ne fanno parte. Soprattutto, in D troviamo quelli che definiamo
“classici”, I'ultimo argomento che desidero trattare in questo paragrafo.

% Cfr. H. Hesse, The glass bead game (Magister Ludji), Penguin, Harmondsworth 1972.
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E frequente descrivere un classico letterario, come I'Odissea, come una fonte
aperta e illimitata di significato e senso. Italo Calvino ha formulato questa idea in
modo impeccabile:

«un classico ¢ un libro che anche quando lo leggiamo per la prima volta (ci)
da la sensazione di rileggere qualcosa che abbiamo letto prima [e] un classico
¢ un libro che non ha mai esaurito tutto cid che ha da dire ai suoi lettori [e]
i classici sono libri che pitt pensiamo di conoscerli per sentito dire, piti origi-
nali, inaspettati e innovativi li troviamo quando li leggiamo effettivamente»'“.

Tale ricchezza semantica ¢ davvero cio che rende tale un classico, ma secon-
do il punto di vista adottato in questo articolo, questo non ¢ abbastanza, e forse
nemmeno la caratteristica/qualitd pitt importante di un classico. In quanto capi-
tale semantico, infatti, un classico ¢ soprattutto una risorsa aperta e inesauribile
per semanticizzare noi stessi e gli altri, le nostre vite e il mondo che ci circonda.
Pertanto, aveva ragione anche Calvino nel sottolineare che:

«un classico ¢ il termine dato a qualsiasi libro che riesce a rappresentare I'in-
tero universo, un libro allo stesso livello degli antichi talismani. [E] “Il tuo”
classico ¢ un libro al quale non puoi rimanere indifferente e che ti aiuta a
definirti in relazione o addirittura in opposizione ad esso»".

In queste ultime citazioni riconosco le vestigia di una teoria del capitale se-
mantico. I classici sono un capitale semantico che ci aiuta a produrre significato e
senso. Il loro essere disponibili e accessibili determina quanto ricca o povera sara
la nostra semanticizzazione. Una foresta pud essere un luogo rassicurante, dove
Petica combatte leggi inique, nel caso in cui Alice abbia il Robin Hood di Pyle
come parte del suo capitale semantico; oppure un luogo spaventoso, dove 'oscu-
ritd nasconde mostri, se il capitale semantico di Bob comprende solo Cappuccetto
rosso dei fratelli Grimm. Il mondo si semanticizza anche attraverso i nostri classici
perché siamo anche le nostre liste di lettura. E 'ordine ¢ importante. Il mondo di
Alice e quello di Bob sono diversi anche perché lei ha letto prima Madame Bovary
(1856) e poi Anna Karenina (1878), mentre lui ha letto prima Anna Karenina,
poi Madame Bovary. E il mondo di Alice e quello di Bob non possono essere
lo stesso di Carol, che ha letto entrambi i romanzi dopo aver letto di Didone

Y Cfr. 1. Calvino, Perché leggere i classici, Mondadori, Milano 1991.
15 Ihidem.
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nell’ Eneide. Ciascuno di loro ha anche una comprensione leggermente diversa del
suicidio di Giulietta.

Se i classici sono risorse inesauribili di semanticizzazione, ne conseguono alme-
no due importanti conseguenze.

In primo luogo, i classici non hanno bisogno di essere libri, naturalmente,
possono anche essere qualsiasi altro tipo di artefatto, purché funzionino come
risorse per semanticizzare la realta: un po’ di musica (“La ragazza di Ipanema”),
un dipinto (“La ragazza con l'orecchino di perla” di Vermeer), o un edificio (un
particolare balcone in cittd), cosi come I'innocuo tagliacarte che ha ereditato da
suo nonno e usato in uno spettacolo scolastico quando interpretava Giulietta,
possono essere tutti parte della semanticizzazione di Alice, relativamente a cio
che significa essere giovani e innamorati. Tutti abbiamo i nostri classici pit
privati, incluso il tagliacarte di Alice; definiamo semplicemente “Classici” quelli
che condividiamo con gli altri. Maggiore ¢ la condivisione, maggiore ¢ la C.

In secondo luogo, i classici piti importanti che possiamo mai incontrare
sono le altre persone. Detto in modo pili astratto, ¢ I'altro che rappresenta la pitt
grande risorsa che puo consentire al non-altro di semanticizzare se stesso e qual-
siasi altra cosa (in termini fichtiani, ¢ il non-io che pone l'io, per quanto possa
sembrare il contrario). I due poemi sulla guerra di Troia cantate da Demodoco
non sono paragonabili all'incontrare Ulisse stesso e sentirlo raccontare in prima
persona le sue avventure. Sartre aveva torto quando ha scherzato affermando
che “I'inferno sono gli altri”. La verita ¢ che 'inferno - o il nulla, inteso come
totale assenza di senso e significato - ¢ la morte dell’altro, I'irrecuperabile perdita
della ricchezza ultima del capitale semantico incarnato in una persona non piu
disponibile e quindi per sempre inaccessibile. Qui Fahrenheit 451 di Bradbu-
ry offre la metafora perfetta: stiamo camminando tra i classici e ogni morte ¢
una cancellazione semantica della peggior specie. E come bruciare biblioteche.
Rischi simili, alcuni inevitabili, sono I'argomento del prossimo paragrafo, ma
prima di concludere questa sezione mi sia permessa una lunga citazione di una
poesia di Borges che considero un grande esempio dei due significati di “classi-
co” che ho appena introdotto:

Le cause
Tramonti e generazion,
giorni di cui nessuno fu primo.

Freschezza dell acqua nella gola
di Adamo. Lordinato paradiso.
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Locchio decifrante le tenebre.
All'alba, l'amore dei lupi.

La parola. Lesametro. Lo specchio.
La torre di Babele e la superbia.
La luna osservata dai Caldei.

Le sabbie innumerevoli del Gange.
Zhuang-zi e la farfalla che lo sogna.
Le mele d'oro delle isole.

1 passi del labirinto errante.

La tela infinita di Penelope.

1 tempo circolare degli stoici.

La moneta in bocca dell'uomo morto.
1l peso della spada sulla bilancia.
Ogni goccia d'acqua nella clessidra.
Le aquile, i fasti, le legioni.
Cesare nel mattino di Farsalia.
Le ombre delle croci sulla terra.
Gli scacchi e l'algebra dei Persiani.
Le tracce delle lunghe migrazioni.
1 regni conquistati a suon di spada.
La bussola incessante. 1l mare aperto.
Leco dell’orologio nella memoria.
1] re giustiziato con un'ascia.
Lincalcolabile polvere che fu eserciti.
La voce dell’usignolo in Danimarca.
La scrupolosa linea del calligrafo.
1l volto del suicida nello specchio.
La carta del baro. Loro avido.
Le forme della nube nel deserto.
Ogni arabesco del caleidoscopio.
Ogni rimorso e ogni lacrima.
Occorsero tutte quelle cose
affinché le nostre mani si incontrassero.'®

16 J. L. Borges, Conversazioni Americane, a cura di Willis Barnstone, Editori Riuniti, 1984.
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6 | 1 RISCHI DEL CAPITALE SEMANTICO

Come prima, una definizione pud aiutare a concentrarci pitt chiaramente sul
fenomeno in esame:

(Rischio) Rischio capitale semantico = def- il potenziale di perdita parziale o
totale del valore di alcuni contenuti che non possono pin aumentare il potere di
qualcuno di semanticizzare qualcosa.

Il rischio corso dal capitale semantico pud verificarsi attraverso progetti o in-
vestimenti errati in contenuti che non (si) riescono a semanticizzare. Cinque tipi
di rischio sono quindi logicamente possibili: la semplice (a) perdita di capitale
semantico; la presenza di capitale semantico che ¢ (b) improduttivo; la presenza
produttiva di capitale semantico che risulta essere (c) sottoutilizzato o (d) mal uti-
lizzato; e la presenza di capitale semantico che, sebbene adeguatamente utilizzato,
(e) si deprezza nel tempo. Mi sia consentito di delineare ciascuno di questi rischi
nel dettaglio.

La perdita del capitale semantico ¢ un rischio che si corre ogni volta che si
verificano propaganda, notizie false, bugie, mezze verita, “fatti alternativi” e altri
tipi di vandalismo semantico. La presidenza di Trump ¢ 'esempio pit recente di
una tale perdita di capitale semantico, e ricorda che la logica del capitale seman-
tico ¢ quella della realizzazione (comprensione/consapevolezza), e la realizzazione
richiede almeno coerenza. Ora, la coerenza ¢ difficilmente ottenibile in un mondo
di falsita e in questo caso, proteggere il capitale semantico significa difendere la
verita dalla falsita.

Improduttivita e sottoutilizzo possono essere trattati insieme, come apparte-
nenti al rischio della mummificazione come conservazione del capitale semantico
che ¢ privo di vita e infecondo. Un buon esempio ¢ fornito dalla parabola dei
talenti nel Nuovo Testamento (Matteo 25, 14-30; Luca 19, 12-27). Dei tre servi
chiamati dal padrone a gestire i suoi beni durante il viaggio, due finiscono per
mostrare i propri guadagni e vengono premiati, ma il terzo viene punito per aver
semplicemente seppellito il suo unico talento. Non ha fatto niente con il suo capi-
tale semantico. In questo caso, la difesa proviene ad esempio dalla conservazione-
restauro del patrimonio culturale e da qualsiasi altra attivita che faccia funzionare
in modo redditizio il capitale semantico.

Il quarto tipo ¢ il cattivo utilizzo. In questo caso un buon esempio ¢ offerto
dall’appropriazione culturale indebita, come quando le persone usano tradizioni,
religioni, simboli, lingue o forme artistiche di altre culture senza rispetto, com-
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prensione o in modo illegittimo. Il modo migliore per gestire questo rischio di
perdita di capitale semantico, da intendere come esproprio di capitale, ¢ promuo-
vere lo scambio e la comprensione culturale, e quindi un’attenzione scrupolosa a
cio che le altre semanticizzazioni realmente implicano e meritano in termini di
rispetto.

Infine, c’¢ il deprezzamento del capitale semantico. Qui la soluzione ¢ nota
da tempo: I'istruzione. Solo attraverso l'istruzione il capitale semantico puo essere
preservato, curato, arricchito e trasmesso da una generazione alla successiva.

7 | CONCLUSIONE: CAPITALE SEMANTICO E TECNOLOGIE DIGITALI

Nella seconda sezione ho definito il capitale semantico come qualsiasi conte-
nuto - inteso come insieme di dati ben formati e significativi - che puo aumentare
il potere di qualcuno di semanticizzare qualcosa. Chiaramente, data la sua natura
“data-based”, la gestione del capitale semantico ¢ sempre dipesa dalle tecnologie
dellinformazione, dall'invenzione dell’alfabeto (registrazione) a Gutenberg (dis-
seminazione), alla rivoluzione informatica (manipolazione). Ogni fase del nostro
sviluppo tecnologico ha generato nuove opportunita e nuove sfide, ¢ le tecnologie
digitali non fanno eccezione: al tempo stesso esacerbano i rischi, delineati nella
sezione precedente, e offrono nuove forme di disponibilita, accessibilita, utilizzo
e capitalizzazione del capitale semantico. Basti pensare al dibattito sulle fake news
da un lato, e al consumo di fotografie digitali dall’altro. Tutto cid pud apparire
complicato nei dettagli ma risulta piuttosto ovvio come tendenza generale. Cio
che puo valere la pena sottolineare sono piuttosto due fattori che meritano una
discussione indipendente. Da un lato, le tecnologie digitali forniscono un ser-
batoio crescente di capacita d’azione' intelligente (Intelligenza Artificiale) che
potrebbe supportarci nella gestione fruttuosa del nostro capitale semantico. Non
mi riferisco solo alla cura - si pensi a tutti i bot usati per modificare le voci di
Wikipedia'® - quanto, soprattutto, alla possibilita di aumentare le nostre abilita
per sfruttare la ricchezza di capitale semantico gia disponibile, per usarlo e arric-
chirlo in modo pit efficace ed efficiente, € quindi semanticizzare meglio le nostre
vite e le nostre realtd. D’altra parte, il digitale stesso sta generando nuove forme
di capitale semantico altrimenti impossibili, in termini di esperienze, nuove for-

(NdT).

'8 M. Tsvetkova - R. Garcia-Gavilanes - L. Floridi - T. Yasseri, Even good bots fight: The case of Wikipedia,
in “PloS ONE” 12 (2):¢0171774.

Il termine appropriato sarebbe “agency”, che tuttavia manca di una adeguata traduzione in italiano
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me culturali, progresso scientifico, giochi, musica, immagini, mode e cosi via. Il
capitale semantico non ¢ pill solo analogico, ¢ anche sempre piu digitale e po-
trebbe non essere pit generato esclusivamente da agenti umani. Il nostro capitale
semantico digitale sta iniziando a fare la differenza anche nei nostri processi di
semanticizzazione. Si pensi a cosa significa oggi cercare alcune informazioni, le
aspettative sulla disponibilita di una risposta a qualsiasi domanda, o il significato
dell’autenticita quando si parla di “deepfakes”. Resta ancora da capire come il
passaggio da un capitale semantico analogico a uno sempre pit digitale influenze-
ra la semanticizzazione delle nostre identita, delle nostre vite e delle nostre realta.
Potrebbe volerci un po’ prima che questo diventi sufficientemente macroscopico
per essere valutato adeguatamente. Tuttavia, che questo stia accadendo e che di-
ventera un fenomeno progressivamente significativo ¢ indubitabile. Dovremmo
prestarci molta piti attenzione.
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